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VREME I JEZIK* 
Od svih 1ingvistiEkih ablika 'koji otkrivaju sub- 
jdktivni doiivljaj najlbogatiji su oni koji izra- 
iavaju vreme, a njih je u isti mah i najteie 
ispitivati, toliko s u  ku tvrdokorno ustanovljena 
shvatanja, iluzije ,,zdravog razuma", kao i zam- 
ke ~psihologizma. Hteli bismo da  pokaiemo da  
termin vreme pokriva vrlo razliEite predstave, 
koje s u  razliEiti naEini da se postavi povezanost 
medu stvarima; a naroEito bismo hteli da  poka- 
iemo da  jezik oblikuje pojmove o vremenu i da 
vreme konc~ptualizuje sasvim drugafije no Bto 

to Eini ramibljanje. 

Dosta je raBirena ~konhzija koja se eastoji u 
tome da se  veruje lkeko izvesni jezici ne  znaju 
za vreme zato Sto, ne pripadajuei porodici jezika 
sa promenljivim nestavcima, izgleda kao da ne- 
maju tglagola. Podrammeva s e  da samo glagol 
dozvoliava da  se izrazi vreme. Tu su posredi vibe 
konhz"ija sa  ,kojima treba ra~f is t i t i i  postojanje 
kateaoriie alagola moie da se utvrdi i u jezicima 
bez promeaji i ih nastavaka, a izraz vremena je 
mogue kod svih tipova lingvisti&kih strulktura 
Paradigmatiha organizacija svojstvma vremen- 
skim oblicima izvesnih jezika, a go~sebno jezi- 
cima inldo-evropskim, nema ni teorijski n i  prak- 

tXno iskljufiv privilegij izraza vremena. 

OpStija je i, ako se moie reCi, fprirodnija drugd 
konfuzija, koja se .sastoji u tome da se misli da 
temporelni sistem jednog jezika reprodukuje pri- 
rodu ,,objektivnogfl vremena, jer je vrlo jaka 
teinja da lse u jeziku vidi ikopija stvarnosti. U 
stvari, jezici nam pruiaju samo razne komtmk- 
cije stvarnosti, i moida se oni najviSe medusob- 
no razlikuju baS po tome kako ivgraduju sloZen 
temporalni sistem. Postavlja se pitanje na  kom 

*) PreStampano iz ogleda ,,Govor i ljudsko iskustvo", 
u knjizi Problemi opSte lingvistlke (Nolit, Beograd 
1975; prevod Sretena Mariea). PreStamPanom odlomku 
naslov je dala Redakcija. - Radi lakSeg razumevanja 
treba imati na umu ~revodioi?evu uuotrebu nekih 
kljuEnih termina. , ,~ezfk"  se odnosi ;a langue (j-e- 
ziEki sistem), Sto i e  sasvim uobiEajeno. ,,Ziva reE" 
se odnosi na parole (ostvarenje jeziEkog sistema), ?a 
Sto je u naSoj lingvistiekoj terminologiji ustaljen 
termin ,,GovorM; Marie, medutim ,,govorW koristi za 
langage (opSta oznaka Eovekove iovorne moei). Naj- 
zad, ,,besedaV se odnosi na discours (dakle diskurs 
ili razgovor, u smislu kontinuirane i posebno naiz- 
meniEne upotrebe jezika). - Napomena Redakcije. 
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nivou li,ngvistiEkog izraza moiemo doseti do poj- 
ma vremena koji nvino proiima sve jezike, i, 

zatim, koje su ozneke toga ipojma. 

Naime, postoji srpecifiho vreme jezika, ali jpre 
no &to mu ,pristupimo, (valja nam proti dve etape 
i sazmotriti - da bismo ih se  oslobodili - dva 

razliCita pojma vremena. 

Fizi6ko vreme sveta je jednoliEan ~kontini.ium, 
linearan, deljiv po volji. Kao svoj korelat, fino 
ima u Eoveku tra janje, beskra jno raznoliko, koje 
svaka individua meri shadno svojim emocijama 
i prema ritmu svog unutraSnjeg iivota. Ta su- 
protnost je ,dobra lpoznata, i nije ~potrebno da  se  

na njoj zadriavamo. 

Od fizibkog vremena, kao i ad njegavog korelata, 
unutraSnjeg trajanja, valja nam pailjivo radi- 
kovati hroniEno vreme, vreme dogabaja, vreme 
koje obuhvata dogadaje i nag vlastiti iivat uko- 
liko je i on niz dogabaja. U naSem pogledu ma 
svet, (kao i ~1 naSoj li6noj egzistencijl, postoji 
samo jedno vreme - hronifno vreme. Valja 
nam se .potru#diti d a  ga okarakterigemo u njego- 
voj strulkturi, kao i u nafinu kako ga shvatamo. 

NaSe doiivljeno vreme teEe bez kraja i bez 
povratika; ta je opSte iskustvo. Mi nikad ne na- 
lazimo iznova svoje detinjstvo, ni tako blisko 
juEe, ni trenutak koji je w o g  trenutka nestso. 
P a  ipak, naS iivot ima svoje belege, koje mi 
taEno situiramo na izvesnoj, od svih priznatoj, 
Iestvici, i mi za te belege vezujemo svoju pro- 
Slost, neposrednu, kao i daleku. U toj prividnoj 
protivrehczsti leii izvesno bitno svojstvo hronif- 

nog vremena, koje valja razjasniti. 

Svaki eovek je posmatrae i svaki moie preti 
pogledom po dogadajima koji su se zbili, proCi 
go ajima u dva smera, od proSlosti ka sadag- 
njosti i od sedaSnjosti ka proSlosti. NaS vlastiti 
iivot pripada tim dogadajima, kojima naSa vizija 
grulazi ~1 jednom ili drugom smeru. U tom smi- 
sl:i, hroniEno vreme, stisnuto u istoriju, dcpuSta 
dvosmerno razmatranje, dak naS iivot teEe [to 
je opSte prihvatena slika) samo u jednom sme- 

ru. Ovde je bitan pojam dogadaja. 

U hronibom vremenu ono Bto nazivamo ,,vre- 
menom" jeste u tkontinuitetu u 'kome se raspo- 
reduju, serijski, posebna komada Sto su dogildaji. 
Jer dogadaji nisu vreme, oni su u vremenu. Sve 
je a vremenu osim samog vxemena. I hroniEno 
vreme, isto kao i fiziEko vreme, imaju dvojne 

verzije, objektivnu i subjektimu. 

U svim oblicima Ijudske kulture i u svim q o -  
hama kcnstatujemo, na ovaj nafin, napor da  se 
hrmi6no vreme objektivira. To je nuian uslov 
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iivota u druitvu, Ciivota individua u dru8tvu. 
PodrcStvljeno vreme je vreme ka~lendara. 

Sva ljludska druStva usta,novila su nekakav kom- 
putus ili nekakvu podelu hroniEnog vremena za- 
snova?lu na pnavljanju prirodnih pojava: sme- 
na dana i coCi, vidljivi put sunca, mene meseca, 
plima i oseka, promene klime, promene u bilj- 

nom carstvu itd. 

Kalendari imaju zajednicke crte koje pokazuju 
n u k e  uslove koje ovi treba da zadovolje. 

Oni ,polaze od rneke ose ~koja dale-nultu taEku 
komputlusa: nekakav dogadaj toliko znaEajan da 
se smatra da  on daje stvarima nov tok (rode- 
nje Hrisstovo iii Budino; dolazak na  presto nekog 
vladaoca, iM.). To je prvi uslov; nazovimo ga 

stativnim. 

Od ovog proizilazi drugi uslov, direktivni. On 
se iskazuje suprotnim terminima ,,pre . . ./PO- 

s le. .  ." u odnosu na osu reference. 

TreCi u s l w  nazvafemo mensurativnim. Odredi 
se repertoar jedinica mere koje sluie za ozna- 
Eavanje stalnih intervala izmedu ponavljanja 
kosmlEkih Penomena. Tako Ce interval izmedu 
pojave i nestanka sunca na  dve razlirite taEke 
horizonta biti ,,danM, interm1 izmedu dve ko- 
njunkcije sunca 1 meseca bike ,,mesec7'; interval 
definisan potpunom revolucijom mnca i godid- 
njih doba biCe ,,godinaP'. Ovome se po volji mogu 
dodati i druge jedinice, bilo grupisanja (nedeija, 
tromeseEje, stolebe), ili podele (sat, minut.. .I, ali 

s u  one manje uobitajene. 

To su obeleija hronirnog vremena, osnove iivota 
drustva. PoSav od stativne ose, mdogadaji su ras- 
poredeni shodno jednom ili dmgom direktivnom 
smeru, ili pre ((pozadi) ili pak posle (napred) 
u odnosu na ltu osu, i ~xklopljeni u podelu koja 
dozvoljava da  merimo njihovo odstojanje ad ose: 
toliko godina pre ili pode ose, a onda tog meseca 
i tog dana godine u pitanju. Svaka od tih podela 
(godina, mesec, dan) staje u ,red u jednoj besko- 
naEnoj seriji Eiji su svi termini identiEni i stalni, 
u seriji bez mejednakosti ili rupa, tako da je 
dogadaj lkoji treba postaviti svojim polkli~panjem 
sa tom ili tom odredenom podelom tafno loka- 
lizovan n a  hroniEnom lancu. Godina 12. posle 
Hrbta jedina je koja ima rsvoje mesto posle 
godine 11. i pre godine 13; godina 12. pre Hrista 
ima svoje mesh  takode posle godine 11. i pre 
godine 13, ali u mprotnom direktivnom smeru, 
koji se, kako se to ~kaie, penje uz tok istorije. 

Te belege daju objektiv'ni poloiaj dogadaja, pa, 
dakle, i ,defi,nish naSu situaciju u odnosu na  te 
dogadaje. One nam u punom smislu reEi kaiu 
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gde smo u prostranstvu istorije, koje je naSe 
mesto u beskonaEnoj govorci ljudi lkoji su iirveli 

i stvari koje su se desile. 

Taj sistem se ~povinuje unutarnjim nuinostima 
koje su pri~silne. Osa reference ne moie biti po- 
maknuta, poSto je ona obeleiena netim Sto se 
stvarno zbilo u svetu, a ne  nekom honvencijom 
koja se moie opozvati. S jedne i s druge straile 
ose intervali su stalni. I, najzad, komputus inter- 
vala je stalan i nepokretljiv. Kad ne bi bio 
stalan, mi bismo bili izgubljeni u lutajutem, 
isprekidanorn vremenu, i ceo naS mentalni iivot 
poSao bi niza stranu. Kad ne bi bio mapokretljiv, 
kad bi se godine brkale s ~danima, ili, pak, kad 
bi ih svako raEunao na svoj natin, nikakva ra- 
z u m a  beseda ne  bi se ni o Eemu mogla izreti, 

i cela istorija bi govorila govorom ludila. 

Dakle, moZe izgledati prirodno Bto hronifna 
struktura ima za oznaku stalnost i napomitnost. 
Ali se u isti mah mora uvideti da svojlstvo te 
strnkture proizilazi iz finjenice da  je druStvena 
organizacija hroniEnog vremena u stvari netem- 
poralna. Ovim se ne islzamje aiikakav paradoks. 
Ovo vreme mereno kalendarom je netemporalno 
veC i usled svoje nepomiCnosti. Dani, meseci, go- 
dine stalni su 'kvantiteti koje su pradavna po- 
smatranja deducirala iz igre kosmifkih sila, ali 
ti kvantiteti su nazivi vremena koji niukoliko 
ne sudeluju u prirodi vremena, koji su sami po 
sebi bez ikakve temporalnosti. Uzev u obzir 
njihovu leksiEku specififnost, moiemo ih izjed- 
naEiti s a  brojevima, koji ne poseduju nijedno 
svojstvo materije koju izbrojavaju. Kalendar je 
srpoljaSan vremenu. On lie otife sa njim. On 
registmje nizove stalnih jedinica koje se zovu 
dani i ikoje se grupigu u viSe jedinice (mesece, 
godine). A kako je jedan dan identitan sa nelkl~n 
drugim danom, niSta nam za taj  i taj dan kalen- 
dara, uzet Sam za sebe, ne kaie da  li je on prcSli, 
sadaSnji ili buduCi. On moie da  bude stavljen 
u jednu od ove tri kategorije samo od onog 
iivi vreme. , , l3.  febmar 1964." je, shodno siste- 
mu, elrsplicitan i potpun datum, ali nam ne 
daje da  mamo u kom je vremenu iskazan. Da- 
kle, moiemo ga isto tako uzeti kao praspektivan 
datum, lna primer, u jednoj taEki koja garantuje 
vaienje nekog ugovora zakljutenog stolefe ra- 
nije, ili kao retrospektivan i spommut dva sto- 
leCa kasnije. Hroni6no vreme, fiksirano u kalen- 
daru, strano je doiivljenom vremenu, ono se s 
njim ne  moie poklapati. Samim tim S t o  je 
objektivno ono nam pruia jedndifne mere i 
podele u koje se smeStaju dogadaji, ali te mere 
i lpodele se ne lpoklapaju s kategorijama bvoj- 

slvenim ljudskom iskustvu vremena. 

Kako stoji stvar sa 1ingvistiEkim vremenom u 
odnosu na hronifno vreme? Pristupajuti ovoln 
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treCem nivou vremena, valja nam jog jednom 
ustanoviti distinkcije, odvojiti jednu od druge 
razlitite stvari, narofito i utoliko pre ako ne 
moiemo d a  izbegnemo da ih nazivamo istim 
imenom. Jedno je smestiti neki dogadaj u hro- 
n i h o  vreme, a sasvim drugo uvesti ga u vreme 
jezika. Ljudsko iskutstvo vremena se manifes- 
tuje kroz jezik, a lingvistitko vreme ilam se 
ulkazuje podjednako nesvodivo na hronif:lo kao 

i na  fizi,Eko vreme. 

O s o b m  je IingvistiEkom vremenu to da je ,,no 
organski vezano za iivu reE, i da se definiSe 

i odreduje kao funkcija besede. 

To vreme ima svoj centar - centar koji je i 
generativan i aksijalan - u sadaSnjem vremenu 
instance r d i .  Kad aod aovornik uoozreMjava - - 
gramatitki oblik ,jprezentan (ili n&i njegov 
ekvivalent), on dogadaj postavlja kao savremen 
besedi koja ga spominje. OEigledno je da to 
sadagnje vreme, ukoliko je on0 funkcija besede, 
ne moie biti lokalizovano u nekoj pc~sebnoj 
podeli hronihog vremena, jer ih on sve pri- 
hvata, a nijedno ne traii. Govornik situira kao 
prezent sve Lto on implicira lkao prezent shodno 
lingvistifkom obliku koji upotrebljava. Taj pre- 
zent je iznova izumljen lsvaki put kad jedan 
Eovek govon, zato Sto je to, bukvalno, lsvaki put 
nov trenutak, jog nedoiivljen. To je originalno 
svojstvo govora, tako asobeno da Ce nesumnjivo 
biti gotrebno da se potraii poseban termin za 
oznaku lingvistitkog vremena, i da se  on tako 
odvoji od ostalih pojmova lkoji su ovako sme- 

Steni pod istim imenom. 

Lingvitstitki prezent je osnova vremenskih su- 
protstavljanja u jeziku. Taj prezent, koji menja 
mesto sa kretanjem ~besede, ostajuCi ipak pre- 
zent, Eini razvode izmedu dva druga trenutiia, 
koja rada i koji su  isto tako inherentni uprai- 
njavanju refi: trenutak tkad dogaaaj vise nije 
savremen besedi, trenutak koji je ieigao iz pre- 
zenta i koji mora biti evociran seCanjem, kao 
i trenutak gde dogadaj joS nije (sadahji, hote 

to da postane i izbija u praspekciji. 

Valja primetiti da  govor, u stvari, raspolaie 
samo jednim vremenskim izrazom, prezentom, 
vremenom sadasnjim, i da je ono, omaceno 
istodobnoSCu dogadaja i besede, po samoj svojoj 
prirodi implioitno. Xald je formalno eksplicira- 
no, to se zbiva gomoku jedne od onih suvignosti, 
onih redundanca tako Eestih u svakidaSnjem 
govoru. Nasuprot tome, nesadalnja vremena, 
koja su uvek eksplicirana u jeziku, p rd lo  i 
budufe, nisu na istom vremenskom nivou sa 
sadagnjim vremenom. Jezik a j ih  ne postavlja 
u vremenu shodno njihovom vlastitom poloiaju, 
niti palk shodno nekakvom odnosu koji bi onda 
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trebalo da sbude drugi, a ne odnos podudarnosti 
izmedu dogadaja i besede; on ih postavlja samo 
kao ta'Eke glediSsta nazad i .napred polazeCi od 
prezenta. (Pozadi ili napred, zato Sto Eovek, 
prema s l id  ikoja iivi u naSoj predstavi, ide u 
sutsret vremenu, ili pak vreme na'dolazi .ka nje- 
mu.) Jezik nuino mora da sreduje vreme pola- 
zeki od jedne osovine, a ta osovina je uvek i 
jedino instanca besede. NemoguCe je -pomaCi tu 
referencijalnu osovinu da bismo je postavili u 
proSlost ili u buduCnost; Eak se ne  moie ni 
zamisliti Sta bi bilo sa  jezikom u Bome se 
prolaone ta6ke i ustrojstvo vremena ne bi ,PO- 
klapali ,sa 1ingvistiEkim prezentom, i u kome 
bi i sama vremanska osovina bila varijabila 

temporalnosti. 

Tako dolazim~ do konstatacije koja na prvi 
pogled izgleda Eu'dna, ali t o j a  je u dubokom 
skladu sa stvarnom prirodom govora - da 
jedino vreme inherentno gnvoru jeste prezent- 
-osa besede, i da je taj prezent implicitan. On 
c~dreduje druge dve vrememske reference, koje 
su nuino eksplicirane jednom oznakom i koje, 
zauzvrat, ukazuju na .prezent kao na liniju koja 
razdvaja ono Sto vise nije sadasnje od onog Sto 
ke tek Ida bude. Ove dve reference n e  upukuju 
na vreme, vet n a  poglede na  vreme, usmerene 
pozadi i napred, polazeCi od sadagnje t a a e .  To 
je, po svemu sudefi, osnovno iskustvo vremena, 
iskustvo o kome svedore svi jezici, svaki na svoj 
narin. Ono obli'k,uje skonkretne vremenske siste- 
me, a naroeito formalnu organizaciju raznih gla- 

~goliskih sistema. 

Ne ulazefi u pojedinosti tih sitsterna, koji su 
Eesto vrlo sloieni, spomenukemo jednu znaEajnu 
einjenicu. Konstatujemo d a  jezici najraznoli,kijih 
tipova nikad nisu b a  oblika za izraz proSlog, 
i da  je taj oblik Eesto dvostmk i trostruk. Za 
taj izraz indo-evropski jezici su  raspolagali pre- 
teritom, aoristom, pa i perfektom. U francuskom 
jeziku imamo joS i sad dva razliEita oblika 
(tradicionalno: pass6 indkfini), i pisac se  instink- 
tivno korilsti razlikom da bi ravdvojio ravan 
istorije od ravni naracije. Po Sapdru, izvesni 
dijalekti ohinook jezika (kojim se govori u izves- 
nim oblastima olko reke Kolumbije) raspolaiu 
trima oMicima za pro510 vreme, koji se razlikuju 
medusobno p o m o h  prefiksa: ni - oznaEava pro- 
Slo necrdredeno; ga- daleku proSlost mitova; na- 
-sasvim Misku proSlost. Suprotno tome, mnogl 
jezici nemaju posebnag oblika za buduCe vreme. 
Oni se Eesto sluie vremenom sadagnjim sa ka- 
kvim prilogom ili partikulom koji oznaEavaju 
trenutak koji Ce doki. U spomenutom chi~nook 
dijalektu, koji ima tri oblika za iskazivanie 
proSlog, postoji samo jedan oblik za buduCe 
vreme, i taj oblik karakteriSe redundantan mor- 
fen a, koji je, za razliku od prefiksa preterits, 
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u isti mah i ,prefiksiran i sufiksiran. Tako se, 
na primer, ma chinook jeziku kaie efimluda, 
,,on f e  ti ga dati", Sto se da  razloiiti na a 
bduCe vreme + E ,,on7' + i ,,ga" + m ,,tebin + + 1 (predlog) + ud ,,dati9' + a buduCe vreme. 
Dijahranifna analiza, u jezicima u kojima je ona 
moguCa, pakazuje da se  budufe vreme obrazo- 
valo Eesto dosta kasno, specijalizacijom izvesnih 

pomoCnih glagola, ombito glagola ,,hteti". 

Ovaj kontrast izmedu oblika vremena prdlog 
i oblilka vremena buduCeg pouEan je bag sa 
svoje witast i  u svetu jezika. OEigledno je da 
postoji razlika u samoj prirodi izmedu retro- 
spektivne temporalnosti, koja moie da  uzme ne- 
koliko distanca prema proglosti naieg iskustva, i 
prmpaktivne temporalnosti koja ne ulazi u polje 
naieg iskustva, i koja se, pravo reEeno, tempo- 
ralizuje samo kao predvidanje iskustva. Tu jezik 
reljefno ilstiEe disimetriju koja je u nejehakoj  

p r i r d i  naSeg iskustva. 

J o i  jedan vid ove temporalnosti zalsluiuje naHu 
pa5nju: qreE je o naEinu na koji se m a  ukljueuje 

u proces opgtenja. 

*Mi smo oznafili pojavu lingvisti&kog vremena 
u lkrilu instance besede, koja tu temporalnost 
gotencijalno sadrii i fa,kti'fno aktualizuje. Ali 
*in reEi je nuino individualan: specififna instan- 
ca  iz koje proizilazi p r a e n t  svaki put je nova 
instanca. Shodno tome bi se lingvistieka tem- 
poralnost morala realizovati u intrapersonalnom 
svetu govorni'ka, ikao imskustvo ,neminovno sub- 
jektivno, koje je nemoguCe preneti drugom. Ako 
prisfam Sta ,,mi se desilo", prollost na koju se 
pozivam definisana je samo u o'dnosu na pre- 
zent moig fina reEi, ali kako taj fin izlazi iz 
mene i ,kalko niko drugi ne  moie da govori mo- 
jim ulstima n,iti da  vidi mojim oEima i,li da  oseti 
Sta ja osefam, to ,,vremeV f e  se udnositi samo 
na mene i ogranieiti se  rsamo n a  moje ifskustvo. 
Ali ovo rezonovanje je pogreino. N&to osobito, 
vrlo jednolstavno, ali beskrajno vaino se zbude 
i ostvari Sto IogiEki izgleda nemogufe: ta tem- 
poralnost, ko ja je moj a temporal,nost, kad orga- 
'nizuje moju besedu, otprve je prihvabena od 
mog sagovornika i .kao njegova temporainost. 
Moje ,,danasm pretvara .se u njegovo ,,dmas". 
iako ga on nije lifno ustanovio u vlastitoj be- 
sedi; a isto tako i moje sutra biva i njegovo 
sutra. I obmuto, kad mi on bude odgovarao, ja 
Cu ajegovu temporalnost obratiti u svoju. Takav 
izgleda uslov i~nteligibilnosti govora, kako nam 
ga jezik otkriva: on se sastoji u tome da  je 
temporalnost aovornika, iako stvarno strana i 
nepris&pna sluiaocu, identifikovana od sluiaoca 
$a0 temporalnost koja oblikuje njegovu vlastitu 
,ref, kad on, doSav a a  red, ~posta'ne govornik 
.I jedan i drugi se nalaze na istoj talasnoj duiini. 
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Tako vreme besede niti je svedeno na podele 
hronienog vremena niti zatvoreno .u nekakvu 
sol'ipsistiEku subjektivnost. Ona funkcionige kao 
,falktor .medu-sulbjdktivnosti, a to Eini da on, 
mesto da bude, kao Sto bi moralo 'biti, jedno- 
liEatn, postaje sveliEan. Jedino udov intersub- 

jektivnosti omogukava IingvistiEko opstenje. 

LingvistiEko vreme je specifi5no na jog jedan 
naE5n. Ono sadrii svoje vlastite podele u svom 
vlastitom ustrojstvu, a te godde i to ustrojstvo 
nezavisni isu ad hroni'fnog vremena. KO (god kaie 
,,sada, danas, u ovom trenutku", Iokalizuje do- 
gadaj kao aimultan njegovoj besedi, ,njegovo iz- 
govoreno ,,danasn nuino je i dovoljno da  mu se 
ojegov partner priikljuEi u istoj predstavi. Ali 
odvojmo ?,danas" od ~ b a e d e  koja ga sedrii, ~ t a -  
vimo ga u kakav pisani tek,st, tada ,,danasn 
nije vise znak liutgvisbitikog sadaSnjeg vremena, 
'post0 ono viSe nije govoreno ni opaieno; ono, 
isto tako, ne moie da uputi Citaoca na naki dan 
hronihog vremena, poSto se  ni sa kojim datu- 
mom ne identifikuje; ono je motglo biti izreEeno 
ma kag dana kalendara, mi lprimenjuje se na 
svaki dan bez razlike. Jedini naEin da  se ono 
upotrebi i aEini razumljivim van Ifingvistifkog 
prezenta jeste da  ga propratimo kakvim ekspli- 
citnim povezivanjem s a  hronliEnom podelom me- 
mena i danas, 12. juna 1924. .godine. U istoj smo 
situaciji i sa ja bzvu5enim iz lbesede kojn ga 
uvodi, i koje, prktajuCi svalkom moguCem go- 
vorniku, ne  oznaEava v%e svog stvarnog govor- 
nika. U tom sluEaju nam ga valja aktualizovati, 
dodajuki mu liEno ime govornika: ,,ja,. X . . ." Iz 
eega proizilazi da  s t v a ~ i  oznaEene 1 sredene 
besedom (govorni,k, njegov poloiaj, njegovo vre- 
me) mogu biti i#dentifikovane samo za uEesnike 
a IingvistiEkoj razmeni. InaEe, da  bi se odnosi 
unutar besede uEinili rammljivim, mora 6c sva- 
t o  od njih vezati za odredenu taeku u jednom 
skupu ~prostorno-vremenskih koordinata. Tako 
se  ostvaruje spoj izmedu IingvistiEkog i hronif- 

lnog vremena. 

LingvistiEka temporalnost je strogo raz1uEena u 
svoje tri distinktivne artikulacije i u isti mah 
vrlo o,graniEena u svakoj od njih. Centrirana u 
,,danas", m a  moie biti pomaknuta unazad ili 
vnapred samo za dve druiine dana: nazad, ,,juEe" 
i ,,prekjuEeW, napred, ,,sutra7' i ,,prekosutraV. I 
to je sve. Tre6e gradiranje ,,nakjuEe7' i nak- 
sutra" izuzetna je stvar. Pa  eak i ovo drugo 
najEeSCe nema aezavisnog leksiEkog izraza: 
,,prekjuEe" i ,,prekosutra" s u  samo ,,ju2eW i 
,,sutraW uzdignuti na  stepen viSe. Dakle, 3staju 
samo ,,juEeW i ,,sutraW, odvojeni i odredeni sa 
,,danasN, kao originalni termini za obeleiavanje 
temporalnih distanca p S a v  od IingvistiEkog pre- 
zenta. Izvesne kvalifikacije treba postaviti u tu 
istu penspektivu: ,,prdliV (,,proSle zime, proSle 
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noCi"), ,,iduCin {,,iduCe nedelje"), isto kao ,,juEeV 
.i ,,sutran, ne sadrie stalne i jed'njstvene lokacije. 
Kao Sto Lse vidi, ono Sto karakteriSe serije na- 
analka intersubjektivne prirode jeste Einjenica da 
je potrebno izvrSiti izvesnu trans,lokaeiju, pro- 
stornu i vremenlsku, da bi se objektivirali znaci 
kao ,,ova", ,,ja7', ,,sadn, znaci koji svaki put 
.imaju jedinstven referents u besedi, i koji ga 
imaju samo u njoj. Ovaj lprenos ukazuje na 
razltke cavni izmedu kojih klize isti 1ingvistiCki 
oblici, grema tome da  li ih promatramo u \,rSe- 

nju besede ili u stanju leksiEkih data. 

Kad govornik, iz pragmatitkih razloga, mora da 
postavi svoje temporalne ciljeve s onu stranu 
granica iskazanih sa ,,juEen i ,,danasV, beseda 
izlazi ,iz svoje ravni i upotrebljava gradaciju 
hronirnog vremena, a lpre svega brojanje jedi- 
nica: ,,ima osam dana"; ,,kroz tri meseca". Ali 
,,ima" i ,,krozV ostaju obeleija subjektivnog dis- 
tanciranja, oni ne bi mogli uCi bez izmene u 
kakav istorijski rizvdtaj: ,,ima (osam dana)" po- 
staje ,,(osam dana) lpre toga", a ,,kroz tri meseca" 
postaje ,+tri meseca posle toga", isto kao 6to 
,,clanas" postaje ,,toga dana". Ovi operatori obav- 
ljaju prenos iz IhgvEstiEkog u hroniEno meme. 

Tako intersubjektivnost ima svoju temporalnost, 
svoje termine, svoje dimenzije. Tu se u jeziku 
odraiava iskustvo jednog prvobitnog odnosa, 
stalnog, beskonaEno prenosivog sa  govornika na 
sagovorni~ka. U krajnjoj analizi, ljudsko iskustvo, 
upisano u govor, uvek nas vraCa Einu reEi u 

procesu razmene. 


