EMIL BENVENIST

VREME | JEZIK*

Od svih lingvisti¢kih oblika koji otkrivaju sub-
jektivni dozivljaj majbogatiji su oni koji izra-
Zavaju vreme, a njih je u isti mah i najteZe
ispitivati, toliko su tu tvrdokorno ustanovljena
shvatanja, iluzije ,zdravog razuma”, kao i zam-
ke psihologizma. Hteli bismo da pokaZemo da
termin vreme pokriva vrlo razlitite predstave,
koje su razli¢iti nac¢ini da se postavi povezanost
medu stvarima; a naro¢ito bismo hteli da poka-
zemo da jezik oblikuje pojmove o vremenu j da
vreme konceptualizuje sasvim drugatije no sto
to <¢ini razmisljanje.

Dosta je raSirena konfuzija koja se sastoji u
tome da se veruje kako izvesni jezici ne znaju
za vreme zato $to, ne pripadajuc¢i porodici jezika
sa promenljivim nastavcima, izgleda kao da ne-
maju glagola. Podrazumeva se da samo glagol
dozvoljava da se izrazi vreme. Tu su posredi viSe
konfuzija sa kojima treba ras€istiti: postojanje
kategorije glagola moze da se.utvrdi i u jezicima
bez promenljivih nastavaka, a izraz vremena je
mogué kod svih tipova lingvisti¢kih struktura.
Paradigmatiéna organizacija svojstvena vremen-
skim oblicima izvesnih jezika, a posebno jezi-
cima indo-evropskim, nema ni teorijski ni prak-
ti¢no iskljuiv privilegij izraza vremena.

Opstija je i, ako se moZe refi, prirodnija druga
konfuzija, koja se sastoji u tome da se misli da
temporalni sistem jednog jezika reprodukuje pri-
rodu ,,objektivnog” vremena, jer je vrilo jaka
teznja da se u jeziku vidi kopija stvarnosti. U
stvari, jezici nam pruzZaju samo razne konstruk-
cije stvarnosti, i mozda se oni najviSe medusob-
no razlikuju ba$ po tome kako izgraduju sloZen
temporalni sistem. Postavlja se pitanje na kom

*) Pre$tampano iz ogleda ,,Govor i ljudsko iskustvo™,
u knjizi Problemi opSte Ungvistike (Nolit, Beograd
1975; prevod Sretena Mariéa). Pre$tampanom odlomku
naslov je dala Redakeija. — Radi lak3eg razumevanja
treba imati na umu prevodiotevu upotrebu nekih
kljuénih termina. ,,Jezik” se odnosi na langue (je-
zidki sistem), 3to je sasvim uobidajeno. ,,Ziva red”
se odnosi na parole (ostvarenje jezidkog sistema), za
%to je u nado] lingvisti®koj terminologiji ustaljen
termin ,,Govor'; Mari¢, medutim, ,,govor’’ koristi za
langage (opSta oznaka Covekove govorne modéi). Naj-
zad, ,beseda’” se odnosi na discours (dakle diskurs
ili razgovor, u smislu kontinuirane i posebno naiz-
meniéne upotrebe jezika). — Napomena Redakcije.
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nivou lingvistickog izraza moZemo doseéi do poj-
ma vremena koji nuZzno prozima sve jezike, i,
zatim, 'koje su oznake toga pojma.

Naime, postoji specifiéno vreme jezika, ali pre

no $to mu pristupimo, valja nam proéi dve etape

i razmotriti — da bismo ih se oslobodili — dva
razli¢ita pojma vremena.

Fizitko vreme sveta je jednolitan kontinuum,

linearan, deljiv po volji. Kao svoj korelat, cno

ima u ¢oveku trajanje, beskrajno raznoliko, koje

svaka individua meri shodno svojim emocijama

i prema ritmu svog unutras$njeg Zzivota, Ta su-

protnost je dobro poznata, i nije potrebno da se
na njoj zadrzavamo.

0d fizitkog vremena, kao i od njegovog korelata,
unutradnjeg trajanja, valja nam paZljivo razli-
kovati hronitno vreme, vreme dogadaja, vreme
koje obuhvata dogadaje i na§ vlastiti Zivot uko-
liko je i on miz dogadaja. U naSem pogledu na
svet, kao i u na3oj liénoj egzistenciji, postoji
samo jedno vreme — hroni¢no vreme. Valja
nam se potruditi da ga okarakteriSemo u njego-
voj strukturi, kao i u natinu kako ga shvatamo.

NaSe dozivljeno vreme tefe bez kraja i bez
povratka; to je opste iskustvo. Mi nikad ne na-
lazimo iznova svoje detinjstvo, ni tako blisko
jude, ni trenutak koji je ovog trenutka nestao.
Pa ipak, na$ Zivot ima svoje belege, koje mi
tatno situiramo na izvesnoj, od svih priznatoj,
lestvici, i mi za te belege vezujemo svoju pro-
8lost, neposrednu, kao i daleku. U toj prividnoj
protivretnosti leZi izvesno bitno svojstvo hroni¢-
nog vremena, koje valja razjasniti.

Svaki €ovek je posmatra¢ i svaki mozZe preci
pogledom po dogadajima koji su se zbili, proéi
po mnjima u dva smera, od prosSlosti ka sadas§-
njosti i od sadasnjosti ka proSlosti. Na§ vlastiti
zivot pripada tim dogadajima, kojima na$a vizija
prolazi u jednom ili drugom smeru. U tom smi-
slu, ‘hronitno vreme, stisnuto u istoriju, dopusta
dvosmerno razmatranje, dok na$ zZivot tete (to
je opste prihvaéena slika) samo u jednom sme-
ru, Ovde je bitan pojam dogadaja.

U hroni&nom vremenu ono $to mazivamo ,vre-
menom” jeste u kontinuitetu u kome se raspo-
reduju, serijski, posebna komada 5to su dogadaji.
Jer dogadaji nisu vreme, oni su u vremenu. Sve
je u vremenu osim samog vremena. I hroniéno
vreme, isto kao i fizitko vreme, imaju dvojne
verzije, objektivnu i subjektivnu.

U svim oblicima ljudske kulture i u svim epo-

hama kenstatujemo, na ovaj nadin, napor da se
hroniéno vreme objektivira, To je nuZan uslov
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zivota u drus$tvu, Zivota individua u drustvu.
Podrustvljeno vreme je vreme kalendara.

Sva ljudska druStva ustanovila su nekakav kom-

putus ili nekakvu podelu hronitnog vremena za-

snovanu na ponavljanju prirodnih pojava: sme-

na dana i noéi, vidljivi put sunca, mene meseca,

plima i oseka, promene klime, promene u bilj-
nom carstvu itd.

Kalendari imaju zajednitke crte koje poka;uju
nu’ne uslove koje ovi treba da zadovolje.

Oni polaze od meke ose koja daie nultu tatku

komputusa: nekakav dogadaj toliko znaéajan da

se smatra da on daje stvarima nov tok (rode-

nje Hristovo ili Budino; dolazak ma presto nekog

vladaoca, itd). To je prvi uslov; nazovimo ga
stativnim.

Od ovog proizilazi drugi uslov, direktivni. On
se iskazuje suprotnim terminima ,pre.../po-
sle...” u odnosu na osu reference.

Tre¢i uslov nazvaéemo mensurativnim., Odredi
se repertoar jedinica mere koje sluZe za ozna-
¢avanje stalnih intervala izmedu ponavljanja
kosmic¢kih fenomena. Tako ée interval izmedu
pojave i nestanka sunca na dve razli¢ite tacke
horizonta biti ,,dan”, interval izmedu dve ko-
njunkcije sunca i meseca bite ,,mesec”; interval
definisan potpunom revolucijom sunca i godis-
njih doba biée ,,godina”. Ovome se po volji mogu
dodati i druge jedinice, bilo grupisanja (nedeija,
tromeseéje, stoleée), ili podele (sat, minut...), ali
su one manje uobifajene.

To su obeleZzja hroni¢nog vremena, osnove ¥ivota
drudtva. PoSav od stativne ose, dogadaji su ras-
poredeni shodno jednom ili drugom direktivnom
smeru, ili pre (pozadi) ili pak posle (napred)
u odnosu na tu osu, i uklopljeni u podelu koja
dozvoljava da merimo njihovo odstojanje od ose:
toliko godina pre ili posle ose, a onda tog meseca
i tog dana godine u pitanju. Svaka od tih podela
(godina, mesec, dan) staje u red u jednoj besko-
u seriji bez mejednakosti ili rupa, tako da je
dogadaj koji treba postaviti svojim poklapanjem
sa tom ili tom odredenom podelom taéno loka-
lizovan na hroniénom lancu. Godina 12, posle
Hrista jedina je koja ima svoje mesto posle
godine 11. i pre godine 13; godina 12. pre Hrista
ima svoje mesto takode posle godine 11, i pre
godine 13, ali u suprotnom direktivnom smeru,
koji se, kako se to kaZe, penje uz tok istorije.

Te belege daju objektivni polozaj dogadaja, pa,

dakle, i definiSu nasu situaciju u odnosu na te
dogadaje. One mam u punom smislu rec¢i kazu
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gde smo u prostranstvu istorije, koje je naSe
mesto u beskonaénoj povorei ljudi koji su Ziveli
i stvari koje su se desile.

Taj sistem se povinuje unutarnjim nuzZnostima
koje su prisilne, Osa reference ne moze biti po-
maknuta, poSto je ona obeleZena nedim §to se
stvarno zbilo u svetu, a ne nekom konvencijom
koja se moZe opozvati. S jedne i s druge strane
ose intervali su stalni. I, najzad, komputus inter-
vala je stalan i nepokretljiv. Kad ne bi bio
stalan, mi bismo bili izgubljeni u lutajuéem,
isprekidanom vremenu, i ceo na$§ mentalni Zivot
posao bi niza stranu. Kad ne bi bio nepokretljiv,
kad bi se godine brkale s danima, ili, pak, kad
bi ih svako raunao na svoj nalin, nikakva ra-
zumna beseda ne bi se ni o &emu mogla izredi,
i cela istorija bi govorila govorom ludila.

Dakle, mozZe izgledati prirodno $to hroni¢na
struktura ima za oznaku stalnost i nepomi&nost.
Ali se u isti mah mora uvideti da svojstvo te
strukture proizilazi iz €injenice da je druitvena
organizacija hronitnog vremena u stvari netem-
poralna. ‘Ovim se ne iskazuje mikakav paradoks.
Ovo vreme mereno kalendarom je netemporalno
vet i usled svoje nepomi¢nosti. Dani, meseci, go-
dine stalni su kvantiteti koje su pradavna po-
smatranja deducirala iz igre kosmickih sila, ali
ti kvantiteti su nazivi vremena koji niukoliko
ne sudeluju u prirodi vremena, koji su sami po
sebi bez ikakve temporalnosti. Uzev u obzir
njihovu leksi¢ku specifiénost, mozemo ih izjed-
naciti sa brojevima, koji ne poseduju nijedno
svojstvo materije koju izbrojavaju. Kalendar je
spoljasan vremenu, On 1ne otie sa njim. On
registruje nizove stalnih jedinica koje se zovu
dani i koje se grupiSu u viSe jedinice (mesece,
godine). A kako je jedan dan identitan sa nekiin
drugim danom, nista nam za taj 1 taj dan kalen-
dara, uzet sam za sebe, ne kaze da li je on presli,
sada$nji ili buduéi. On moZe da bude stavljen
u jednu od ove ftri kategorije samo od onog
zivi vreme. ,,13. februar 1964.” je, shodno siste-
mu, eksplicitan i potpun datum, ali nam ne
daje da znamo u kom je vremenu iskazan. Da-
kle, mozZemo ga isto tako uzeti kao prospektivan
datum, na primer, u jednoj tadki koja garantuje
vazenje nekog ugovora zakljufenog stolete ra-
nije, ili kao retrospektivan i spomenut dva sto-
le¢a kasnije. Hroni¢no vreme, fiksirano u kalen-
daru, strano je doZivljenom vremenu, ono se s
njim me moze poklapati. Samim tim S$to je
objektivno ono nam pruza jednoliCne mere i
podele u koje se smesStaju dogadaji, ali te mere
i podele se ne poklapaju s kategorijama svoj-
sivenim ljudskom iskustvu vremena,

Kako stoji stvar sa lingvistitkim vremenom u
odnosu na hroniéno vreme? Pristupajuéi ovom
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treéem mivou vremena, valja nam jo¥ jednom
ustanoviti distinkcije, odvojiti jednu od druge
razli¢ite stvari, naroc¢ito i wutoliko pre ako ne
mozemo da izbegnemo da ih nazivamo istim
imenom. Jedno je smestiti neki dogadaj u hro-
ni¢no vreme, a sasvim drugo uvesti ga u vreme
jezika. Ljudsko iskustvo vremena se manifes-
tuje kroz jezik, a lingvistic¢ko vreme nam se
ukazuje podjednako nesvodivo na hroni¢zao kao
i na fizitko vreme,

Osobeno je lingvistickom vremenu to da je ono
organski vezano za Zivu reé, i da se definife
i odreduje kao funkcija besede.

To vreme ima svoj centar — centar koji je i
generativan i aksijalan — u sadad$njem vremenu
instance redi. Kad god govornik apotrebljava
gramati¢ki oblik ,;prezenta” (ili neki njegov
ekvivalent), on dogadaj postavlja kao savremen
besedi koja ga spominje. Otigledno je da to
sada$nje vreme, ukoliko je ono funkcija besede,
ne moZe biti lokalizovano u nekoj posebnoj
podeli hroniénog vremena, jer ih on sve pri-
hvata, a nijedno ne trazi. Govornik situira kao
prezent sve 5to on implicira kao prezent shodno
lingvistickom obliku koji upotrebljava. Taj pre-
zent je iznova izumljen svaki put kad jedan
tovek govori, zato §to je to, bukvalno, svaki put
nov trenutak, jo¥ nedozivljen. To je originalno
svojstvo govora, tako osobeno da ¢e nesumnjivo
biti potrebno da se potrazi poseban termin za
oznaku lingvistitkog vremena, i da se on tako
odvoji od ostalih pojmova koji su ovako sme-
5teni pod istim imenom.

Lingvistiki prezent je osnova vremenskih su-
protstavljanja u jeziku. Taj prezent, koji menja
mesto sa kretanjem besede, ostajuéi ipak pre-
zent, tini razvode izmedu dva druga trenutka,
koja rada i koji su isto tako inherentni upraz-
njavanju reéi: trenutak kad dogadaj viSe nije
savremen besedi, trenutak koji je iziSao iz pre-
zenta i koji mora biti evociran seéanjem, kao
i trenutak gde dogadaj jo¥ nije sada¥nji, hoce
to da postane i izbija u prospekeciji.

Valja primetiti da govor, u stvari, raspolaze
samo jednim vremenskim izrazom, prezentom,
vremenom sadadnjim, i da je ono, oznadeno
istodobno$éu dogadaja i besede, po samoj svojoj
prirodi implicitno. Xad je formalno eksplicira-
no, to se zbiva pomotu jedne od onih suviS$nosti,
onih redundanca tako <{estih u svakidas$njem
govoru. Nasuprot tome, nesadas$nja vremena,
koja su uvek eksplicirana u jeziku, proslo i
buduée, nisu ma istom vremenskom nivou sa
sadadnjim vremenom. Jezik mjih ne postavlja
u vremenu shodno njihovom vlastitom polozajun,
niti pak shodno nekakvom odnosu koji bi onda
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trebalo da bude drugi, a ne odnos podudarnosti
izmedu dogadaja i besede; on ih postavija samo
kao tatke gledi$ta nazad i napred polaze¢i od
prezenta. (Pozadi ili napred, zaio S$to <&ovek,
prema slici koja Zivi u nasoj predstavi, ide u
susret vremenu, ili pak vreme madolazi ka nje-
mu.) Jezik nuZno mora da sreduje vreme pola-
zeti od jedne osovine, a ta osovina je uvek i
jedino instanca besede. Nemoguée je pomaéi tu
referencijalnu osovinu da bismo je postavili u
prodlost ili u buduénost; fak se ne moze ni
zamisliti #ta bi bilo sa jezikom u kome se
prolazne tatke i ustrojstvo vremena ne bi po-
klapali sa lingvistickim prezentom, i u kome
bi i sama vremenska osovina bila varijabila
temporalnosti.

Tako dolazimoc do konstatacije koja na prvi
pogled izgleda ¢&udna, ali koja je u dubokom
skladu sa stvarnom prirodom govora — da
jedino vreme inherentno govoru jeste prezent-
~osa besede, i da je taj prezent implicitan. On
odreduje druge dve vremenske reference, koje
su nuzno eksplicirane jednom oznakom i koje,
zauzvrat, ukazuju na prezent kao na liniju koja
razdvaja ono §to viSe nije sada$nje od onog §to
¢e tek da bude. Ove dve reference ne upuéuju
na vreme, ve¢ na poglede na vreme, usmerene
pozadi i napred, polazeti od sada3nje tatke, To
je, po svemu sudeéi, osnovno iskustvo vremena,
iskustvo o kome svedoce svi jezici, svaki na svoj
natin. Ono oblikuje konkretne vremenske siste-
me, a narofito formalnu organizaciju raznih gla-
golskih sistema.

Ne ulazeéi u pojedinosti tih sistema, koji su
desto vrlo sloZeni, spomenuéemo jednu znaéajnu
¢injenicu. Konstatujemo da jezici najraznolikijih
tipova nikad nisu bez oblika za izraz proslog,
i da je taj oblik &esto dvostruk i trostruk. Za
taj izraz indo-evropski jezici su raspolagali pre-
teritom, aoristom, pa i perfektom. U francuskom
jeziku imamo jo§ i sad dva razli¢ita oblika
(tradicionalno: passé indéfini), i pisac se instink-
tivno koristi razlikom da bi razdvojio ravan
istorije od ravni naracije. Po Sapiru, izvesni
dijalekti chinook jezika (kojim se govori u izves-
nim oblastima oko reke Kolumbije) raspolazu
trima oblicima za proslo vreme, koji se razlikuju
medusobno pomoéu prefiksa: ni — oznatava pro-
§lo neodredeno; ga- daleku proslost mitova; na-
~sasvim blisku pro§lost. Suprotno tome, mnogi
jezici nemaju posebnog oblika za buduée vreme.
Oni se Cesto sluze vremenom sadad$njim sa ka-
kvim prilogom ili partikulom koji oznacavaju
irenutak koji ¢e do¢i. U spomenutom chinook
dijalektu, koji ima +4ri oblika za iskazivanje
proslog, postoji samo jedan oblik za buduée
vreme, i taj oblik karakteriSe redundantan mor-
fen a, koji je, za razliku od prefiksa preterita,
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u isti mah i prefiksiran i sufiksiran. Tako se,
na primer, ma chinock jeziku kaZe acimluda,
son ¢Ge ti ga dati”, Sto se da razlozZiti na a
budu¢e vreme 4+ ¢ ,on” +i ,ga” +m ,tebi” +
+ 1 (predlog) + ud ,dati” +a buduée vreme.
Dijahroni¢na analiza, u jezicima u kojima je ona
moguéa, pokazuje da se buduée vreme obrazo-
valo Sesto dosta kasno, specijalizacijom izvesnih
pomoénih glagola, osobito glagola ,hteti”.

Ovaj kontrast izmedu oblika vremena prodlog
i oblika vremena budufeg poudan je ba¥ sa
svoje opdtosti u svetu jezika. Oéigledno je da
postoji razlika u samoj prirodi izmedu retro-
spektivne temporalnosti, koja moZe da uzme ne-
koliko distanca prema pro$losti naSeg iskustva, i
prospektivne temporalnosti koja ne ulazi u polje
naSeg iskustva, i koja se, pravo redeno, tempo-
ralizuje samo kao predvidanje iskustva. Tu jezik
reljefno istite disimetriju koja je u nejednakoj
prirodi naseg iskustva.

Jod jedan vid ove temporalnosti zasluZuje nasu
paznju: re¢ je o nadinu na koji se ona ukljutuje
u proces opStenja,

Mi smo ozna¢ili pojavu lingvistidkog vremena
u krilu instance besede, koja tu temporalnost
potencijalno sadrzi i fakti®no aktualizuje., Ali
¢in re¢i je nuzno individualan: specifiéna instan-
ca iz koje proizilazi prezent svaki put je nova
instanca. Shodno tome bi se lingvisti¢ka tem-
poralnost morala realizovati u intrapersonalnom
svetu govornika, kao iskustvo neminovno sub-
jektivno, koje je nemoguée preneti drugom. Ako
priCam $ta ,mi se desilo”, proglost na koju se
pozivam definisana je samo u odnosu na pre-
zent mog ¢&ina reéi, ali kako taj &in izlazi iz
mene i kako niko drugi ne moze da govori mo-
jim wustima niti da vidi mojim o¢ima ili da oseti
$ta ja osetam, to ,,vreme” ¢e se odnositi samo
na mene i ograni¢iti se samo na moje iskustvo.
Ali ovo rezonovanje je pogre$no. NeSto osobito,
vrlo jednostavno, ali beskrajno vazno se zbude
i ostvari $to logitki izgleda nemoguée: ta tem-
poralnost, koja je moja temporalnost, kad orga-
nizuje moju besedu, otprve je prihvacena od
mog sagovornika i kao njegova temporalnost.
Moje ,danas” pretvara se u mjegovo ,danas”,
izko ga on nije li¢no ustanovio u vlastitoj be-
sedi; a isto tako i moje sutra biva i njegovo
sutra. I obrnuto, kad mi on bude odgovarao, ja
¢éu njegovu temporalnost obratiti u svoju. Takav
izgleda uslov inteligibilnosti govora, kako nam
ga Jjezik otkriva: on se sastoji u tome da je
temporalnost sovornika, iako stvarno strana i
nepristupna sluSaocu, identifikovana od sluSaoca
kao temporalnost koja oblikuje njegovu vlastitu
re¢, kad on, doSav na red, postane govornik.
I jedan i drugi se nalaze na istoj talasnoj duZini.
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Tako vreme besede niti je svedeno na podele
hroni¢nog vremena niti zatvoreno u nekakvu
solipsisti¢ku subjektivnost. Ona funkcioniSe kao
faktor medu-subjektivnosti, a to ¢&ini da on,
mesto da bude, kao §to bi moralo biti, jedno-
litan, postaje svelitan, Jedino uslov intersub-
jektivnosti omogucava lingvisti¢ko opStenje.

Lingvisticko vreme je specifidno na jo§ jedan
natin, Ono sadrzi svoje vlastite podele u svom
vlastitom wustrojstvu, a te podele i to ustrojstvo
nezavisni isu od hroni¢nog vremena. Ko god kaZe
»Sada, danas, u ovom trenutku”, lokalizuje do-
gadaj kao simultan njegovoj besedi, njegovo iz-
govoreno ,danas” nuZno je i dovoljno da mu se
njegov partner prikljudi u istoj predstavi, Ali
odvojmo ,danas” od besede koja ga sadrzi, sta-
. vimo ga u kakav pisani tekst, tada ,danas”
nije viSe znak lingvisti¢kog sadainjeg vremena,
poSto ono viSe nije govoreno ni opaZeno; ono,
isto tako, ne moZe da uputi ¢itaoca na neki dan
hroniénog vremena, posto se ni sa kojim datu-
mom ne identifikuje; ono je moglo biti izreéeno
ma kog dana kalendara, i primenjuje se na
svaki dan bez razlike. Jedini natin da se ono
upotirebi i wéini razumljivim van lingvistiékog
prezenta jeste da ga propratimo kakvim ekspli-
citnim povezivanjem sa hroni¢nom podelom vre-
mena i danas, 12, juna 1924. godine, U istoj smo
situaciji i sa ja dizvufenim iz besede koja ga
uvodi, i koje, pristaju¢i svakom mogutem go-
vorniku, ne oznadava viSe svog stvarnog govor-
nika. U tom slu¢aju mam ga valja aktualizovati,
dodajuéi mu liéno ime govornika: ,ja, X...” Iz
Qega proizilazi da stvari oznadene i sredene
besedom (govornik, njegov polozaj, njegovo vre-
me) mogu biti identifikovane samo za uesnike
a lingvistitkoj razmeni. Inate, da bi se odnosi
unutar besede ulinili- razumljivim, mora sc sva-
ko od njih vezati za odredenu tatku u jednom
skupu prostorno-vremenskih koordinata. Tako
se ostvaruje spoj izmedu lingvisti®kog i hronié-
nog vremena,

Lingvistitka temporalnost je strogo razludena u
svoje tri distinktivne artikulacije i u isti mah
vrlo ogranifena u svakoj od njih. Centrirana u
,danas”, ona moZe biti pomaknuta unazad ili
unapred samo za dve duZine dana: nazad, ,,jute”
i ,prekjude”, napred, ,sutra” i ,prekosutra”. I
to je sve, Trefe gradiranje ,nakjufe” i nak-
sutra” izuzetna je sivar. Pa ¢ak i ovo drugo
najéeS¢e nema mnezavisnog leksidkog izraza:
,prekjuée” i ,prekosutra” su samo ,jule” i
»sutra” uzdignuti na stepen viSe, Dakle, ostaju
samo ,jute” i ,sutra”, odvojeni i odredeni sa
,[danas”, kao originalni termini za obelezavanje
temporalnih distanca po$av od lingvisti¢kog pre-
zenta., Izvesne kvalifikacije treba postaviti u tu
istu penspektivu: ,,prosli” (,,prodle zime, prosle
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noé¢i”), ,,iduéi” (,idute nedelje”), isto kao ,,jude”
i ,,sutra”, ne sadrZe stalne i jedinstvene lokacije,
Kao &to se vidi, ono Sto karakteriSe serije na-
znaka intersubjektivne prirode jeste ¢injenica da
je potrebno izvr$iti izvesnu translokaciju, pro-
stornu i vremensku, da bi se objektivirali znaci
kao ,ovo”, ,ja", ,sad”, znaci koji svaki put
imaju jedinstven referens u besedi, i koji ga
imaju samo u njoj., Ovaj prenos ukazuje na
razlike ravni izmedu kojih klize isti lingvisticki
oblici, prema tome da li ih promatramo u vrse-
nju besede ili u stanju leksi¢kih data.

Kad govornik, iz pragmatiékih razloga, mora da
postavi svoje temporalne ciljeve s onu stranu
granica iskazanih sa ,jute” i ,danas”, beseda
izlazi iz svoje ravni i upotrebljava gradaciju
hroni¢nog vremena, a pre svega brojanje jedi-
nica: ,,ima osam dana”; ,kroz tri meseca”. Ali
»ima” i ,kroz” ostaju obelezja subjektivnog dis-
tanciranja, oni ne bi mogli uéi bez izmene u
kakav jstorijski izve$taj: ,,ima (osam dana)” po-
staje ,,(osam dana) pre toga”, a , kroz tri mesesca”
postaje ,tri meseca posle toga”, isto kao §to
,danas” postaje ,,toga dana”. Ovi operatori obav-
ljaju prenos iz lingvistiCkog u hroni¢no vreme.

Tako intersubjektivnost ima svoju temporalnost,

svoje termine, svoje dimenzije. Tu se u jeziku

odrazava iskustvo jednog prvobitnog odnosa,

stalnog, beskona¢no prenosivog sa govornika na

sagovornika, U krajnjoj analizi, ljudsko iskustvo,

upisano u govor, uvek nas vraéa Ginu re® u
procesu razmene,




